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RESUMO

Este artigo analisa a evolugao historica do conceito de inimputabilidade no direito
penal brasileiro, discute os principios fundamentais que o embasam e explora a
protecdo dos direitos humanos e constitucionais das pessoas com transtornos
mentais. A partir de uma revisdo bibliografica e analise de legislacdo, busca-se
compreender os desafios e criticas a aplicagdo da inimputabilidade, propondo uma
reflexao sobre a necessidade de politicas publicas eficazes que equilibrem a protecao
dos direitos individuais e a segurancga publica.
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ABSTRACT OU RESUMEN

This article examines the historical evolution of the concept of non-imputability in
Brazilian criminal law, discusses the fundamental principles that underpin it, and
explores the protection of the human and constitutional rights of people with mental
disorders. Based on a bibliographic review and legislative analysis, the aim is to
understand the challenges and criticisms of the application of non-imputability,
proposing a reflection on the need for effective public policies that balance the
protection of individual rights and public safety.
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1 INTRODUGAO

E necessario considerar que a analise da inimputabilidade transcende o
campo estritamente juridico, atingindo areas interdisciplinares como a psiquiatria
forense, a psicologia juridica e a sociologia do desvio.

Essa abordagem multifacetada é imprescindivel para que se compreenda
a complexidade do tema, uma vez que as respostas puramente penais, quando
isoladas de intervencbes terapéuticas e sociais, revelam-se insuficientes para
promover a efetiva ressocializacéo e a protegao dos direitos fundamentais. Portanto,
o presente trabalho também se propde a fomentar um didlogo entre as ciéncias
criminais e a saude mental, de forma a construir solugées que considerem tanto a
seguranga publica quanto a dignidade humana.

O conceito de inimputabilidade ocupa um lugar central no direito penal,
especialmente no contexto das pessoas com transtornos mentais. A inimputabilidade
refere-se a incapacidade de um individuo de entender o carater ilicito de sua conduta
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento no momento da pratica
delitiva. Esta nocdo ndo apenas influencia a forma como o sistema penal aborda
individuos com transtornos mentais, mas também reflete principios fundamentais de
justica e humanidade que séo intrinsecos ao direito penal moderno.

A relevancia do tema da inimputabilidade no direito penal brasileiro &
acentuada pelo crescente debate sobre a adequacéao das politicas penais e de saude
mental. Nos ultimos anos, tem-se observado um aumento na conscientizagcao sobre a
necessidade de politicas publicas que garantam a protecéo dos direitos fundamentais
das pessoas com transtornos mentais, sem comprometer a seguranga publica. Este

7

equilibrio delicado entre direitos individuais e seguranca coletiva € um desafio
constante para legisladores, juristas e profissionais da saude.

Historicamente, o tratamento das pessoas com transtornos mentais no
ambito penal tem sido marcado por uma evolugao significativa. Desde as praticas
punitivas e segregacionistas da Antiguidade e da Idade Média, até as abordagens
mais humanizadas e terapéuticas dos séculos XIX e XX, a forma como a sociedade
lida com a loucura e a criminalidade tem mudado substancialmente. Na Antiguidade

e durante grande parte da ldade Média, os portadores de sofrimento psiquico eram
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frequentemente marginalizados e tratados como perigosos ou possuidos, muitas
vezes sendo sujeitos a puni¢cdes severas ou confinamentos em condigbes
desumanas. Com o avango do pensamento médico e juridico, especialmente a partir
do século XIX, a percepgao da loucura e sua relagdo com o crime comegou a mudar,
levando a implementagao de politicas mais humanizadas e eficazes.

No contexto brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 e diversos tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario, como a Convencgao sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia da ONU, garantem direitos fundamentais a todos os
cidadaos, incluindo aqueles com transtornos mentais. Esses direitos incluem o direito
a saude, a dignidade e a nao discriminagao, principios que sdo fundamentais para a
construgcado de um sistema penal mais justo e inclusivo.

Apesar dos avangos, o tratamento das pessoas com transtornos mentais
no sistema penal brasileiro ainda enfrenta desafios significativos. A falta de
infraestrutura adequada, a insuficiéncia de profissionais capacitados e a necessidade
de politicas publicas eficazes que promovam a reabilitagao e reintegracao social dos
inimputaveis sdo questdes prementes. Além disso, estigmas sociais persistentes e a
visdo punitivista que ainda permeia partes do sistema penal exacerbam esses
desafios, dificultando a implementacdo de abordagens mais humanizadas e justas.

Este artigo tem como objetivo explorar a evolugao histérica do conceito de
inimputabilidade no Brasil, discutir os principios fundamentais que o embasam e
analisar a protecdo dos direitos humanos e constitucionais das pessoas com
transtornos mentais. A partir de uma revisao bibliografica e analise de legislacéo,
busca-se compreender os desafios e criticas a aplicagdo da inimputabilidade,
propondo uma reflexdo sobre a necessidade de politicas publicas eficazes que
equilibrem a protec¢ao dos direitos individuais e a seguranga publica.

Em suma, a inimputabilidade no direito penal brasileiro € um tema
complexo e multifacetado, que exige uma abordagem cuidadosa e equilibrada. A
analise critica desenvolvida ao longo deste trabalho pretende nao apenas tragcar um
panorama histérico e tedrico da inimputabilidade, mas também oferecer insights sobre
possiveis caminhos para o aprimoramento das politicas publicas e das praticas

juridicas relacionadas ao tratamento dos inimputaveis no Brasil. Espera-se que, ao
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iluminar as complexidades e nuances deste tema, este estudo contribua para um
sistema penal mais justo, humano e eficiente, capaz de respeitar e proteger os direitos
das pessoas com transtornos mentais ao mesmo tempo em que assegura a

segurancga e o bem-estar da sociedade como um todo.

2 - Histérico e Evolugao do Conceito de Inimputabilidade no Direito Penal
Brasileiro

Durante o século XX, diversos paises revisaram suas legislagdes penais
para alinhar-se aos avangos cientificos no campo da psiquiatria e da neurologia. No
Brasil, essas influéncias também foram sentidas, especialmente na década de 1980,
quando a reforma da Parte Geral do Cédigo Penal incorporou expressamente a figura
da semi-imputabilidade. Essa mudanca foi fruto de uma ampla discusséo legislativa e
académica, que buscou contemplar casos em que, embora o individuo possuisse
algum grau de compreensao, suas faculdades mentais estavam significativamente
reduzidas, justificando a aplicacdo de medidas de seguranca combinadas ou
alternativas a pena.

Além disso, a crescente preocupacao com os direitos humanos e com a
politica de saude mental, especialmente apds a promulgagao da Lei n° 10.216/2001
(Lei da Reforma Psiquiatrica), trouxe novos contornos a aplicagao pratica do instituto,
incentivando alternativas ao modelo asilar e o fortalecimento de servigos comunitarios
de atencao psicossocial.

A ideia de uma pessoa perigosa sempre esteve presente no inconsciente
coletivo e esta associada a concepgéao de estigmas. O portador de transtorno mental
sempre ocupou lugar no espago do inconsciente coletivo. Ao lado de criaturas
mitolégicas, bruxas, deménios e leprosos, os loucos foram alvos de duradouras
persegui¢des historicas, sendo essas pessoas na maioria das vezes as preferidas
pelos mecanismos de poder punitivo que se estabeleceram ao longo dos séculos.

As formas com que as nocgdes de “loucura” foram tratadas ao longo da
histéria ocidental europeia sao suficientemente conhecidas, havendo vasta
bibliografia no assunto. No campo penal, interessa tentar identificar mais

precisamente o ponto em que o sofrimento psiquico comegou a tornar-se objeto do
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controle e do discurso penal, e as implicagcdes deste choque, ou cruzamento entre o
discurso médico e o discurso judiciario, ou dogmatico. (Ferraz, 2020, p.37)

Durante o processo de historicidade da loucura, apesar de serem notaveis
algumas variantes no tratamento que era concebido ao louco, desde a Antiguidade
Classica a loucura ndo era vista com bons olhos. Assim, ainda ndo se falava em um
conceito estruturado e proprio de periculosidade criminal, manicémios judiciarios ou
medidas de seguranga que comtemplassem essa ideia de periculosidade criminal,
embora, a ideia de segregacgao cautelar de individuos indesejados ja estivesse em
pratica nessas sociedades.

No Brasil, a relagdo entre loucura e criminalidade e a constituicdo de
instituicdes de controle e regeneragao, ocuparam o cenario de discussodes teoricas e
implementagdes politicas no século XIX.

Segundo Hungria (1940), "a inimputabilidade se caracteriza pela auséncia
de discernimento do agente no momento da pratica delitiva" (Hungria, 1940). Este
conceito foi influenciado por doutrinas médicas e psiquiatricas que, desde o século
XIX, comegaram a reconhecer a importancia da saude mental na determinagao da
responsabilidade criminal.

A reforma de 1984 introduziu um avango significativo ao considerar a semi-
imputabilidade, conforme descrito por Marques (1997), "um grau intermediario entre a
plena imputabilidade e a total inimputabilidade, possibilitando medidas de seguranga
proporcionais ao grau de entendimento do agente" (Marques, 1997). Essa incluséo
refletiu uma compreensao mais sofisticada da complexidade das condigdes mentais
e sua influéncia sobre o comportamento criminoso.

E, de fato, no século XIX, com o desenvolvimento da prisdo, que surgem
as condicdes de possibilidade para uma criminologia, uma vez que o criminalizado
passa a interessar a partir da qualificacdo “cientifica” de seu ato como delito e de sua
pessoa como delinquente. (Foucault, 2012, p. 84).

Assim, a partir da normalizagdo disciplinar da sociedade, nasce uma
criminologia cuja grande nogao estruturante foi, em termos de teoria penal, a
periculosidade, que viria a significar a consideracéo do individuo ao nivel de suas

virtualidades, ndo dos seus atos; ndao em relagdo as infragdes a lei, mas das
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possibilidades de comportamento que estas infragdes representam. (Foucault, 2012,
p.85). E com a criminologia e a nogéo de periculosidade que se passa a observar ndo
mais um confronto, mas sim uma colaboragéo estreita entre o discurso juridico e o
discurso psiquiatrico. (Ponte, 2012, p.154).

E apenas a partir de 1830 que médicos (higienistas, em sua maioria), a
partir do reconhecimento da loucura como enfermidade mental, comegaram um
movimento para a criagdo de um hospicio, criticando-se fortemente a forma com que
os portadores de sofrimento psiquico eram tratados ou abandonados a si mesmos.
(Costa, 2006, p.33). Tratou-se de uma intervengcdo médico-administrativa, em que,
desde o principio, a medicina e a psiquiatria brasileira se assumiram como medicinas
sociais e politicas, agindo ndo apenas sobre o corpo doente, mas sobre a cidade,
buscando a ordenagdo urbana pela contengcdo ou eliminagdo de perigos sociais.
(Basso, 2014, p.47).

Nas palavras de Foucault (2013, p.21), “o duro oficio de punir vé-se assim
alterado para o belo oficio de curar”. A reverberagao dessa passagem no campo penal
aparece na forma dogmatica da diferenciagao entre imputabilidade e inimputabilidade
e o0 aparecimento dos tribunais de menores e das medidas de seguranga, no final do
século XIX.

Na concepcao de Cezar Roberto Bitencourt (2016), dentre os elementos
que compdem a estrutura tripartida do delito, € essa categoria que viabiliza a atribuicao
concreta de responsabilidade penal ao individuo, a partir da analise de suas condicoes

pessoais, afastando, assim, qualquer forma de responsabilizagao objetiva.

Para os sistemas tradicionais das ciéncias criminais (teoria do direito penal e
teoria criminoldgica), a nogéo de sujeito (responsavel) decorre da constatagéao
de sua capacidade de compreensdo e de escolha: conhecimento da
ilegalidade da conduta e dos seus efeitos; opc¢éo livre e consciente pelo ilicito.
A condigdo de sujeito cognoscente com liberdade de acédo possibilita ao
direito penal atribuir culpabilidade ao autor do fato, habilitando os
mecanismos executivos de imposi¢cdo da pena. Ausente a culpabilidade,
inexiste delito e, portanto, inaplicavel a pena (Carvalho, 2020, p 1074).

Com relacao a estrutura geral do Codigo de 1890, o primeiro titulo tratou
da aplicacdo e dos efeitos da lei penal; o segundo, disciplinando os crimes e o0s
criminosos. Efeitos, aplicacdo e modo de execugao das penas foram previstos no

6



Pesquisa e Inovagdo do
Estado de Santa Catarina

y %:a PPGD @ %ﬂ@‘ fapesc

' P Fundagéo de Amparo a
um | EM DIREITO « UNESC CAPES

Titulo V. Definitivamente, o Codigo deu centralidade a pena de prisdo, pois dentre as
penas, eram previstas: prisao celular, reclusdo, prisdo com trabalho obrigatorio, prisédo
disciplinar, perda e suspensao do emprego publico, multa e interdi¢ao (art. 43). Penas
infamantes foram proscritas e a restricdo de liberdade nao poderia exceder trinta anos,
sendo executadas individualmente. (Ferraz, 2020, p.62)

A inimputabilidade por sofrimento psiquico pelo Cédigo Penal de 1890, a
doutrina aponta que os dispositivos que regularam a matéria foram os paragrafos 2°

e 3°do art. 27:

Art. 27. Nao sdo criminosos:

§ 3° Os que por imbecilidade nativa, ou enfraquecimento senil, forem
absolutamente incapazes de imputagao;

§ 4° Os que se acharem em estado de completa privacdo de sentidos e de
intelligencia no acto decommetter o crime;

As consequéncias juridicas eram similares aquelas do Cédigo Criminal de
1830, dispostas no art. 29, CP 1890:

Art. 29. Os individuos isentos de culpabilidade em resultado de affec¢ao
mental serdo entregues a suas familias, ou recolhidos a hospitaes de
alineados, si 0 seu estado mental assim exigir para seguranga do publico.

O novo diploma vinculou as consequéncias juridicas nao mais a
conveniéncia pura e simples do magistrado, mas sim, a analise do vago e aberto
critério de “seguranca do publico”. Embora as medidas de seguranga nao tivessem
ainda formalmente nascido naquele momento, o Decreto 1.132/1903, destinado a
reorganizar a assisténcia a saude mental no Brasil, concebeu juridicamente o
manicémio criminal, e o colocou como destino primeiro para os “loucos criminosos”.

Ainda, para melhor compreensao do contexto geral, (Ferraz, 2020, p.67)

esclarece:

A inimputabilidade foram estruturados a partir de certos elementos comuns,
temas ou questbes-chaves cujas proposi¢cdes a impactavam diretamente.
Foram percebidos os seguintes eixos fundamentais de analise: (i) embates e
desconfortos juridico-penais e processuais de fundo, notadamente no tocante
a casos julgados pelo juri; (i) o debate livre-arbitrio x determinismo e as
disputas entre as escolas classica x positiva; (iii) a identificacdo e percepgao
dos inimputaveis por sofrimento psiquico pelos discursos dogmaticos e
criminolégicos e o entdo novo critério da temibilidade/periculosidade; (iv) o
enquadramento sistematico da imputabilidade na teoria do delito naquele
momento; e, por fim, (v) os debates em torno das consequéncias do art. 29,
CP 1890, isto é, da medida ou sanc¢éo prevista pelo Cédigo.
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Ainda em relagdo ao pano de fundo da inimputabilidade por sofrimento

psiquico, convém destacar algumas linhas em relacdo ao debate livre-arbitrio x

determinismo, e as disputas entre as escolas classica e positiva no Brasil. Para este

ponto, agrupamos os discursos em dois blocos: primeiro, dos autores mais situados

no campo juridico-penal e dogmatico; segundo, dos autores mais afiliados a

criminologia positivista. (Ferraz, 2020, p.70).

3 - Principios Fundamentais da Inimputabilidade no Direito Penal

Outro aspecto relevante € a interacéo entre os principios constitucionais e
os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil. A Convencao
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, por exemplo, refor¢a que qualquer
restricdo a liberdade imposta a pessoas com transtornos mentais deve observar
estritamente os critérios de necessidade, proporcionalidade e temporalidade, sendo
acompanhada de revisao judicial periodica.

No campo doutrinario, ha quem defenda a substituicdo gradual do critério
exclusivamente biopsicoldégico por modelos integrados, que levem em conta nao
apenas a capacidade de entendimento e autodeterminacdo, mas também fatores
sociais e contextuais que influenciam o comportamento. Tal abordagem permitiria um
tratamento mais humanizado e condizente com a realidade brasileira, marcada por
desigualdades de acesso a tratamento médico e servigos de saude mental.

Os principios que sustentam a inimputabilidade no direito penal brasileiro
sdo fundamentados na dignidade da pessoa humana, proporcionalidade e
culpabilidade. Estes principios sdo essenciais para garantir um tratamento justo e
humanizado para individuos com transtornos mentais que cometem atos ilicitos.

A dignidade da pessoa humana, consagrada no artigo 1°, inciso lll, da
Constituicao Federal de 1988, exige que o tratamento dos individuos no sistema penal
respeite sua condicido de seres humanos, independentemente de suas capacidades
mentais (Barroso, 2018). Este principio é fundamental para a construgdo de um
sistema penal que priorize o respeito e a valorizagdo da pessoa, considerando suas

particularidades e necessidades.
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Barroso (2018) enfatiza que "a dignidade da pessoa humana & o valor
central que orienta todo o ordenamento juridico brasileiro, garantindo que todas as
pessoas sejam tratadas com respeito e consideragdo". No contexto da
inimputabilidade, isso significa que as pessoas com transtornos mentais devem
receber um tratamento que reconhecga sua condi¢ao e ofere¢ca medidas de seguranga
adequadas em vez de penas tradicionais. Este principio é particularmente relevante
para evitar tratamentos desumanos ou degradantes, que historicamente marcaram a
abordagem de pessoas com transtornos mentais.

A dignidade da pessoa humana requer a adogéo de politicas publicas que
promovam a reabilitagdo e a reintegragao social dos inimputaveis. Segundo Piovesan
(2020), "a dignidade da pessoa humana é o principio central que orienta todo o
sistema juridico brasileiro, garantindo que todas as pessoas sejam tratadas com
respeito e consideragao"”. Este principio exige que o sistema penal ndo apenas proteja
a sociedade, mas também busque recuperar e reintegrar os individuos, promovendo
uma justica mais inclusiva e humanizada.

A proporcionalidade demanda que a resposta penal seja adequada a
culpabilidade do agente. No caso dos inimputaveis, a culpabilidade é mitigada ou
inexistente, justificando medidas de seguranga em vez de penas tradicionais (Nucci,
2019). A proporcionalidade é essencial para assegurar que a resposta do sistema
penal seja justa e equilibrada, levando em conta a capacidade mental do individuo no
momento do delito.

Zaffaroni (2011) argumenta que "a culpabilidade é a medida da
responsabilidade penal do agente e sua auséncia nos inimputaveis justifica a
aplicagado de medidas de segurancga que visem a protecao social e a reabilitagédo do
individuo". Esta abordagem busca uma resposta penal que seja proporcional ao grau
de entendimento e autodeterminagdo do agente, evitando a aplicagdo de penas
desproporcionais que nao consideram a condigao mental do individuo.

Além disso, a proporcionalidade também esta relacionada a ideia de justiga
retributiva e preventiva. Enquanto as penas tradicionais buscam punir o infrator, as
medidas de seguranga tém um carater preventivo, visando evitar que o individuo

cometa novos delitos. Conforme Nucci (2019), "a auséncia de culpabilidade € o
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fundamento juridico que justifica a nado aplicagdo de penas tradicionais aos

inimputaveis, substituindo-as por medidas de seguranga adequadas". Esta distingédo

€ crucial para garantir que o sistema penal seja nao apenas punitivo, mas também

protetivo e reabilitador.

A culpabilidade, principio basilar do direito penal, pressupde a capacidade
de compreensio e autodeterminacdo, ausente nos inimputaveis, o que fundamenta
sua exclusao de responsabilidade penal (Prado, 2017). Este principio é fundamental
para garantir que apenas aqueles que tém a capacidade de entender e controlar suas
agdes sejam considerados culpaveis e, portanto, passiveis de pena.

Nucci (2019) destaca que "a auséncia de culpabilidade € o fundamento
juridico que justifica a nado aplicagdo de penas tradicionais aos inimputaveis,
substituindo-as por medidas de seguranga adequadas". A culpabilidade é, portanto,
um principio que assegura que o sistema penal ndo puna de forma indiscriminada,
mas sim de acordo com a capacidade de entendimento e controle do agente.

Amaral (2020) complementa que "a aplicacao de medidas de seguranca
em vez de penas tradicionais ndo apenas protege a sociedade, mas também assegura
que os individuos inimputaveis recebam tratamento adequado, conforme suas
necessidades especificas". Isso demonstra a importancia de considerar a
culpabilidade no momento da aplicagao da justica penal, garantindo que as respostas
sejam proporcionais e adequadas as circunstancias individuais.

Finalmente, Prado (2017) observa que "o principio da culpabilidade é
crucial para garantir que o sistema penal seja justo e proporcione tratamento
adequado aos inimputaveis. Sem essa consideragao, o risco de injusticas e abusos
seria significativamente maior". Este principio, portanto, ndo apenas protege os
direitos dos individuos com transtornos mentais, mas também promove a justica e a

equidade dentro do sistema penal.
4 - Direitos Humanos e Constitucionais das Pessoas com Transtornos Mentais

Na pratica, a efetividade dos direitos humanos das pessoas inimputaveis

ainda € limitada por diversos fatores, como a insuficiéncia de equipes
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multidisciplinares nos hospitais de custddia, a caréncia de programas de reabilitagéo

e a persisténcia de um estigma social que marginaliza e invisibiliza essas pessoas.

Relatérios do Conselho Nacional de Justica apontam que muitas medidas
de seguranga sao cumpridas por periodos excessivamente longos, sem reavaliagcéo
periddica, o que contraria frontalmente a Constituicdo e os tratados internacionais de
direitos humanos.

Nesse contexto, torna-se imprescindivel ndo apenas a atualizacéo
legislativa, mas também a implementacao de politicas publicas efetivas e mecanismos
de fiscalizagdo que assegurem que o carater protetivo da inimputabilidade nao se
converta em uma forma velada de punicao perpétua.

Conforme aponta Fernanda Frizzo Bragato (2016), a analise dos direitos
humanos deve partir da forma como essa narrativa foi historicamente construida no
contexto colonial americano, marcado pela desconsideracdo ou pela auséncia de
reconhecimento das conquistas decorrentes das lutas sociopoliticas nas terras entao
recém-descobertas, especialmente na regido hispanica da América do Sul.

Conforme destaca Fernanda Frizzo Bragato (2016), a narrativa histérica
dos direitos humanos costuma ser apresentada de forma linear, atribuindo sua
consolidagdo quase exclusivamente a Declaragdo dos Direitos do Homem e do
Cidadao, no contexto da Revolugao Francesa, e a Declaracao de Independéncia dos
Estados Unidos. Contudo, a autora ressalta que tais marcos nao esgotam a
complexidade das lutas sociais e dos processos histéricos que contribuiram para a
formacgao e afirmagao dos direitos humanos.

Conforme apontam Rossi e Kozicki (2021), persiste no pensamento latino-
americano uma heranga que posiciona a Europa como eixo central das estruturas
politica, cultural, juridica e cientifica, atribuindo a europeizagao o papel de principal
parametro de validacido da realidade e de condugao dos processos de modernidade
e modernizagao em sociedades nao europeias, com base em uma racionalidade
hegeménica. Nesse contexto, conforme ressalta Antonio Carlos Wolkmer (2019),
embora os direitos humanos sejam frequentemente mobilizados como instrumento de
reivindicacao frente a poderes arbitrarios, sua compreensao permanece, em grande

medida, atrelada a discursos tradicionais, formais e dogmaticos.
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Conforme sustentam Rossi e Kozicki (2021), bem como Antonio Carlos
Wolkmer (2019), a analise dos direitos humanos a partir de novas perspectivas busca
ressignificar sua concep¢cdo sem desconsiderar as matrizes hegemodnicas ja
consolidadas. Contudo, enfatiza-se a necessidade de reconhecer as contribuigdes e
potencialidades oriundas de povos nao europeus, com vistas a construcdo de um
parametro pluriversal, em contraposicdo a uma universalizagao implicita que reduz os
direitos humanos a experiéncia europeia e ignora as trajetorias e conquistas latino-
americanas.

A protecdo dos direitos humanos e constitucionais das pessoas com
transtornos mentais € um aspecto crucial da inimputabilidade. A Constituicao Federal
de 1988 e diversos tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario garantem
direitos fundamentais a todos os cidadaos, incluindo aqueles com transtornos
mentais. Esses direitos incluem o direito a saude, a dignidade e a nao discriminagéo
(Piovesan, 2020).

A Lei n® 10.216/2001, que dispbe sobre a protecdo e os direitos das
pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona o modelo assistencial em
saude mental, reforca a importancia de um tratamento digno e adequado. Essa
legislacdo visa assegurar que as pessoas com transtornos mentais recebam
tratamento em ambientes menos restritivos possiveis, priorizando a reabilitacéo e
reintegracao social (Sarlet, 2015).

Sarlet (2015) argumenta que "a dignidade da pessoa humana é um
principio fundamental que orienta a protecdo dos direitos das pessoas com
transtornos mentais, garantindo-lhes tratamento humanizado e respeito a sua
condicéo" (sarlet, 2015). Além disso, a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, adotada pela ONU em 2006 e ratificada pelo Brasil, enfatiza a
necessidade de garantir igualdade de tratamento e oportunidades para pessoas com
deficiéncia, incluindo aquelas com transtornos mentais.

O direito a saude é um componente essencial da dignidade humana e é
especialmente relevante no contexto da inimputabilidade. Segundo Piovesan (2020),

"o direito a saude deve ser garantido de maneira integral e universal, assegurando
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que todas as pessoas, independentemente de sua condigdo mental, tenham acesso
a servigos de saude adequados" (Piovesan, 2020).

A legislacao brasileira tem avangado no reconhecimento desses direitos,
mas ainda enfrenta desafios significativos na implementacdo. As politicas publicas
precisam ser constantemente avaliadas e ajustadas para garantir que os direitos das

pessoas com transtornos mentais sejam plenamente respeitados e protegidos.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, reforca-se a necessidade de uma atuacéo
integrada entre o Poder Judiciario, o Ministério Publico, os 6rgdos de saude e a
sociedade civil, a fim de que o instituto da inimputabilidade seja aplicado de forma
coerente com seus fundamentos constitucionais e finalidades humanitarias.

E igualmente fundamental o investimento em pesquisas interdisciplinares
que permitam mensurar a efetividade das medidas de seguranca e identificar boas
praticas nacionais e internacionais que possam ser adaptadas a realidade brasileira.

Somente assim sera possivel superar o atual hiato entre a teoria e a pratica
e construir um sistema penal e de saude mental verdadeiramente comprometido com
a dignidade, a justica e os direitos humanos.

O presente estudo ofereceu uma analise abrangente da inimputabilidade
no direito penal brasileiro, explorando sua evolugdo historica, os principios
fundamentais que a sustentam e a protecao dos direitos humanos e constitucionais
das pessoas com transtornos mentais. Ao longo desta pesquisa, ficou evidente que a
abordagem da inimputabilidade é um reflexo de como a sociedade e o sistema juridico
evoluiram no tratamento de individuos com condigcdes mentais que cometem atos
ilicitos.

A trajetéria histérica da inimputabilidade revela uma progressao
significativa desde as praticas punitivas e segregacionistas da Antiguidade e Idade
Média, até as abordagens mais humanizadas e terapéuticas dos séculos XIX e XX. A
compreensao aprofundada das condi¢des mentais e suas influéncias sobre o
comportamento criminoso foi um passo crucial para o desenvolvimento de um sistema

penal mais justo e inclusivo. No Brasil, a evolugao legislativa, particularmente com a
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promulgagao do Cdédigo Penal de 1940 e a reforma de 1984 que introduziu a semi-

imputabilidade, representa marcos importantes na busca por um sistema penal mais

justo e humanizado.

Os principios da dignidade da pessoa humana, proporcionalidade e
culpabilidade sao pilares essenciais que orientam a aplicacdo da inimputabilidade no
direito penal. A dignidade da pessoa humana exige que todas as pessoas,
independentemente de suas capacidades mentais, sejam tratadas com respeito e
consideragao, promovendo um tratamento justo e humanizado. A proporcionalidade
assegura que a resposta penal seja adequada a capacidade mental do individuo,
garantindo que medidas de seguranga sejam aplicadas em vez de penas tradicionais
quando necessario. A culpabilidade, por sua vez, fundamenta a exclusdo da
responsabilidade penal para aqueles que ndao possuem a capacidade de entender e
controlar suas acgdes, assegurando um sistema penal que ndo pune de forma
indiscriminada.

Apesar dos avancos legislativos e a adog¢ao de politicas publicas voltadas
para a reabilitagdo e reintegracao social dos inimputaveis, o Brasil ainda enfrenta
desafios significativos na implementacdo dessas diretrizes. A falta de infraestrutura
adequada, a insuficiéncia de profissionais capacitados e os estigmas sociais
persistentes continuam a ser obstaculos importantes. E essencial que haja um
compromisso continuo por parte das autoridades legislativas, judiciarias e de saude,
além da conscientizagdo da sociedade para assegurar que os direitos das pessoas
com transtornos mentais sejam plenamente respeitados e protegidos.

A protecdo dos direitos humanos e constitucionais das pessoas com
transtornos mentais deve ser uma prioridade, refletindo os compromissos
internacionais do Brasil e os principios fundamentais estabelecidos na Constituicao
Federal de 1988. Politicas publicas eficazes, que equilibrem a protecdo dos direitos
individuais e a seguranca publica, sdao fundamentais para garantir que a
inimputabilidade cumpra seu papel de forma justa e humanitaria.

Em conclusédo, a inimputabilidade no direito penal brasileiro € um tema
complexo que exige uma abordagem cuidadosa e equilibrada. A aplicagao justa e
humanizada da inimputabilidade deve ser uma prioridade ndo apenas para proteger
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os direitos dos individuos, mas também para promover uma sociedade mais justa e
inclusiva. A continuidade dos estudos e debates sobre este tema é crucial para o
desenvolvimento de um sistema penal que respeite a dignidade humana e garanta a
justica para todos, especialmente para aqueles que, devido a suas condigbes mentais,

necessitam de um tratamento diferenciado e especializado.
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